Besuchermonitorings des Institutes flr Landschaftsentwick-
lung, Erholungs- und Naturschutzplanung, Univ. f. Bodenkultur,
Wien: Ein Uberblick Uiber Forschungsgebiete, Methoden und
Ergebnisse der letzten 20 Jahre Preisel H., Amberger A]

Warum ein Besuchermonitoring? Gebiete, in denen Monitoringprojekte durchgefiihrt
Ein Besuchermonitoring bildet die Grundlage fur ein nachhaltiges
. . wurden
und professionelles Schutz- und Erholungsgebietsmanagement. Im
Rahmen eines Monitorings stehen, In  Abhangigkeit der . _ _
gebietsspezifischen Fragestellungen und &rtlichen Gegebenheiten, Osterreich International
folgende Fragen im Mittelpunkt: /. Nationalpark Gesause Nationalpark Hohe Tatra (PL)
* Wie viele besuchen das Gebiet? Nationalpark Donau-Auen (N6, Wien) Nationalpark Bayerischer Wald (D)
* \Wann sind Besucher unterwegs? Biospharenpark Untere Lobau Nationalpark Eifel (D)
* \Warum kommen die Besucher? [ Erholungsgebiet Wienerberg Staatliche Forste (PL)

* \Welche Aktivitaten fihren sie aus? Wildnisgebiet Durrenstein National Forests (USA)
ADie grofdten Herausforderungen sind: Kosten fur Befragungen Biospharenpark Wienerwald (Ottakringer

und Zahlgerate, Betreuungsaufwand, Datenschutz, u. Maurer Wald, Weidlingbach,
Datengenauigkeit, Vandalismus, Verweigerungsquoten,... Perchtoldsdorfer Heide, NuRberg)

Schlol3park Schlol3 Schonbrunn, Wien

. Marchfeldkanal, Wien: Wiener Prater
Eingesetzte Methoden

Befragungen SURVEY Routenerhebung
' v GPS-Tracking

v’ Eintragung der gegangenen Route in Karte

v’ Vor-Ort-Befragungen
v’ Nichtbesucher-Befragungen
v’ Postalische Befragungen

v’ Onlinebefragungen

Erfassung von Besuchern mittels Beobachtung

Zahlgeraten v’ Videobeobachtung (Zeitrafferaufnahmen)
v Warmesensoren (1 bis 16 Meter) v’ Zahlungen durch Personal

v’ Schlauchsensoren
v’ Induktionsschleifen
v’ Druckmatten
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Ergebnisse
Info Uber...

v' Soziodemografische Daten der Besucher
v Gruppengrol3e, Nutzerzusammensetzung
v Aufenthaltsdauer

v Herkunft (Einheimische, Touristen)

v’ Zufriedenheit mit dem Besuch

v’ Bekanntheit des Schutzstatus

v Nationalparkaffinitat

estouristen und Nachtigungsgaste

zT\xafseﬂ max, 26 Besucher pro LK

v' Besuchsgrinde,-motive
v Verbundenheit mit dem Gebiet
v Empfinden des Besuchsaufkommens

v Landschaftspraferenzen
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v’ Raumliches Verhalten

Den Nationalpark (besser) kennen lemen ‘_
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Relativer Jahresgang der hineingehenden Besucher im NP Eifel (2014-2015) Relative Tagesgdnge von Mountainbikern in Weidlingbach Besucherstréme NP Eifel, Standort Rothe Kreuz, N=99 Besuchsgrande im NP Bayerischer Wald, Nyiche.nip.touristen™ 902, Nuvp-rouristen=480

Besuchsintensitaten [Photos: Arnberger, Allex, Preisel, Miller, Tungilik, NP Eifel]
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