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Regelung: Regelungsfehler (z.B. falsche Sollwertvorgabe, fehlerhafte Ist-
werterfassung, unangemessene Korrekturbefehle).

Affordanzextraktion: Fehler, die sich aus dem Eingehen auf ,Handlungsfal-
len®, d.h. (dysfunktionalen) situativen Aufforderungsgehalten im Sinne von

Gibson (1982) ergeben. Typisch hierfiir ist das ,Hereinfallen" auf gegneri-
sche Finten im Sport.

Selbstorganisation: Fehler, die sich als neue Ordnungsmuster aus autono-
men Selbstorganisationsprozessen im Sinne Hakens unter dem EinfluR von
.Kontrollvariablen*®, ,Versklavung“ und der Sogwirkung von ,Attraktoren“ er-
geben (siehe hierzu z.B. Haken & Stadler, 1990). Allerdings ist dieser
Aspekt in der Fehlerforschung, insbesondere fiir die Erkléarung von Bewe-
gungsfehlern, bislang noch nicht ausgearbeitet worden (siehe hierzu jedoch
Zimmer, 1996).

(6) In welchen motivationalen Grundstrukturen entstehen Fehler?

Erzwungene Fehler: Charakteristisch hierfur ist, da® die Fehlhandlung als
die subjektiv einzig mogliche Handlung erscheint, der man sich nicht ent-
ziehen kann: ,Ich tue dies, weil ich es tun muB.“ Grundlage solcher erzwun-
genen Handlungen, die sich dann als falsch erweisen, kann duRerer Druck,
ein unkontrollierbarer innerer Drang sein (z.B. bei Zwangskranken, Stichti-
gen, Triebtatern oder auch in Panikzustéanden) oder eine ausweglose Situa-
tionskonstellation sein, die nur noch die Wahl zwischen mehreren ,Ubeln"
offen l1aRt, z.B. Resignation oder Fehlhandlung (im Sport: ,forced error* im
Unterschied zu ,unforced error*).

Gewohnheitsbedingte Fehler: Kennzeichnend hierfiir ist die ,Anderungs-
tragheit, d.h. das Festhalten an einer Verhaltensroutine trotz veranderter
Rahmenbedingungen: ,/ch tue dies, weil ich es immer so getan habe.“ Dies
gilt fur tradierte, ,unzeitgemaR" gewordene Verhaltensmuster ebenso wie
fur individuelle Gewohnheiten. Bei diesen spielt nicht nur das routineméaRige
~Abspulen* friiher bewahrter, aber aktuell nicht angebrachter Verhaltensab-
laufe eine Rolle (,Actions not as planned: The price of automatization,
Reason, 1979). Das Festhalten an Gewohnheiten kann auch auf dem Wi-
derstand gegen Neuerungen beruhen (,Anderungswiderstand"): Etwas bes-
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ser als bisher zu tun, bedeutet dann subjektiv zugleich auch, sich an Unver-
trautes heranzuwagen und vor allem auch, den Aufwand tber das bisherige
MaR hinaus zu erhéhen, um sich an das Neue anzupassen. Auf einen zu-
satzlichen Aspekt weist Dérner (1987) hin, namlich die Dogmatisierung des
Gewohnten und seine Immunisierung gegen Anderungsinformationen aus

Selbstunsicherheit und damit als Schutz eines labilen Selbstbildes.

e Motivierte Fehler: Typisch hierfir ist, das der Fehlhandlung ein eigenstandi-
ger Beweggrund zugrunde liegt: ,/ch tue dies, weil ich es (eigentlich auch)
tun méchte.“ Der Fehler ist in diesem Fall Ausdruck der defizitaren Lésung
eines Intentionskonfliktes. Drei Konfliktfalle lassen sich dabei unterschei-
den: (a) Konflikt zwischen einer offenen, expliziten und einer ,verdeckten®
Intention im Sinne Freuds; (b) Konflikt zwischen zwei offenen positiven In-
tentionen (z.B. ,Ball links am Torwart vorbei* — ,Ball rechts am Torwart vor-
bei* = SchuR genau auf den Torwart); (c) Konflikt zwischen einer eigentlich
sachlich richtigen, aber — z.B. aufgrund des damit verbundenen Aufwands
oder Risikos — negativ valenten Handlung und einer Fehlhandlung im Sinne
der Entscheidung zwischen zwei ,Ubeln*, wobei die Fehlhandlung als das
geringere Ubel erscheint. Es ist — unter den gegebenen Umsténden — letzt-
lich vorteilhafter, einen Fehler zu machen. Dies verweist auf einen grund-
satzlicheren Sachverhalt, namlich daB etwas zugleich sachlich falsch (,An-
forderungen verfehlt‘), aber subjektiv nutzlich (,gut fur mich®) sein kann.
Dies kann dazu fiihren, daR ein (sachlicher) Fehler absichtlich begangen
wird. Der (objektive) Fehler ist dann subjektiv ,Mittel zum Zweck", durch ihn
soll etwas bewirkt werden. Diese Intentionsstruktur findet sich nicht selten
auch im Sport, z.B. beim ,Spielen gegen den Trainer” oder als Vermeiden
erhohter Belastungen als Folge gestiegener Erwartungen nach fehlerfreien

Leistungen.

Begiinstigende Faktoren

Im Unterschied zu verursachenden Faktoren bewirken sie nicht einen Fehler und
stellen somit keinen eigentlichen ,Fehlermechanismus” dar. Vielmehr schaffen sie
Vorbedingungen, die zwar nicht zwangslaufig zu Fehlern fihren, jedoch den Spiel-
raum fur fehlerhafte Funktionsabléufe eréffnen oder vergroRern; sie sind damit weder

notwendige noch hinreichende Bedingungen fir die Fehlerentstehung. Dies gilt vor
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allem in folgenden Fallen:

(1) Ungtinstige Informationsgrundlagen fiir die Handlungsorganisation (siehe hierzu

2

3

(4)

Hacker, 1998, S. 675): Es fehlen erforderlich erscheinende Informationen; es
werden zu viele Informationen angeboten, die in ihrer Fiille nicht verarbeitbar
sind; die verfugbaren Informationen sind falsch, mehrdeutig (vage) oder wider-
sprichlich.

Unglinstige Funktionszusténde und Einstellungen des Handelnden: Hierzu zsh-
len vor allem Monotonie, Psychische Sattigung, Ermidung und Stress: weiter-
hin Uber- und Untermotivation sowie bestimmte Emotionslagen in ihrer Auswir-
kung auf kognitive Prozesse (z.B. liberzogenes Sicherheitsdenken bei Angst:
"BloR jetzt keinen Fehler machen!”) und nicht zuletzt das gesamte Spektrum in-
dividueller Voreingenommenheiten, wie sie sich beispielsweise in Anspruchs-,
Erwartungs- und Aufmerksamkeitsfixierungen verdeutlichen, deren Hintergrund
wiederum Selbstiiber- oder -unterschatzungen bilden kénnen. Ein Beispiel fur
eine fehlerbegiinstigende Voreinstellung gibt ein Tennisspieler, der sich vor-
nimmt, einen Aufschlag ,auf jeden Fall* in bestimmter Weise zu returnieren, und
deshalb eine eventuell viel gtinstigere Returnvariante gar nicht mehr in Betracht

zieht.

Ein in diesem Zusammenhang wichtiger Aspekt 148t sich aus der ,ABC-Theorie*
von Ellis (1978) ableiten: Im Sinne dieser Theorie waren Fehler nicht schlicht
die Folge bestimmter antezedenter Bedingungen (A), sondern Konsequenz (C)
vermittelnder irrationaler Uberzeugungen (B).

Ungtnstige Rahmenbedingungen fiir die Handlungsausfiihrung: Eine an sich
beherrschte Handlung muR unter erschwerten Bedingungen ausgefiihrt werden.
Solche Handlungserschwerungen kénnen in besonderen Wetterlagen, Boden-
verhdltnissen oder Geratebeschaffenheiten liegen. Weiterhin kénnen sie durch
Zeitdruck entstehen und vor allem auch durch das Eintreten tiberraschender,
d.h. unvorhergesehener Ereignisse hervorgerufen werden, auf die man sich

nicht hinreichend vorbereiten und einstellen konnte.

Unglinstiges soziales Fehlerfeedback: Dies betrifft einerseits die Selbstentwer-
tung dberméBiger Fehlerwarnungen und Fehlerriickmeldungen; sie werden als
Uberzogen und bloR noch lastig empfunden und gerade deshalb, weil sie gege-
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ben werden, nicht ernst genommen (ein Problem, das besorgten Eltern ebenso
vertraut ist, wie Sicherheitsexperten). Andererseits beglinstigen unterlassene
Fehlerwarnungen und Fehlerriickmeldungen die Fehlerproduktion. Hintergriinde
hierfur kénnen z.B. mangelndes Interesse an anderen und mangelnde Verant-
wortung fir andere sein (,Was andere tun, geht mich nichts an®). Weiterhin
kénnen bestimmte Absichten damit verfolgt werden (,Andere bewuft ins Ver-
derben laufen lassen®). In hierarchischen Sozialstrukturen kénnen insbesondere
Abhangigkeitsverhaltnisse davon abhalten, Vorgesetzte auf deren Fehler auf-
merksam zu machen. So manche Katastrophen infolge von Fehlentscheidun-
gen bei der Flugzeug- und Schiffsfihrung oder der Steuerung von industriellen
Produktionsanlagen diirften dadurch begtinstigt worden sein, dal® Vorgesetzten-
fehler schweigend hingenommen wurden; dies gilt auch fiir Beifahrer, die sich
verkneifen“, den Fahrer auf von diesem tibersehene Verkehrszeichen oder ge-

fahrdete andere Verkehrsteilnehmer hinzuweisen.

Fehlerursachen: Warum machen wir einen
und gerade diesen Fehler?

Zunachst werden einige Grundsachverhalte der Ursachenanalyse zusammengefaft

und dann die nach derzeitiger Forschungslage wesentlichen Grunderkldrungen ver-

deutlicht.

Grundsachverhalte

Die Erkldrung eines Fehlers hdngt von der Funktion dieser Erklérung ab. Wie
jede Handlungserklarung hat auch die Erklarung von Fehlhandlungen eine drei-

fache Funktion:

o Ursachenanalyse im Hinblick auf eine verbesserte Fehlerkontrolle.

e Rationalisierung der Fehlergenese im Sinne des subjektiven Versténdlich-
und Einsichtigmachens eines eigentlich schwer durchschaubaren Prozes-
ses.

e Rechtfertigung der Fehlerentstehung als letztlich unvermeidbares Gesche-

hen im Sinne der Verantwortungsentlastung.
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Alle drei Gesichtspunkte spielen sowohl bei der Erkldrung eigener als auch
fremder Fehler eine Rolle und sind somit auch bei der Interpretation von Selbst-
und Fremdaussagen Uber die Fehlerentstehung zu bedenken. In Anlehnung an
einen Terminus aus der Motivationsforschung kénnte man hier von unterschied-
lichen Aspekten der Fehlerattribution sprechen.

Fehler sind meist mehrfachdeterminiert. Sie sind selten auf eine singulare Ur-
sache zurlickzufithren, sondern werden durch einen Bedingungskomplex von
verursachenden und begtinstigenden Faktoren, notwendigen (aber nicht hinrei-
chenden) und akzessorischen Bedingungen sowie konkreten Konstellationen

von Person-, Umwelt- und Aufgabenfaktoren hervorgerufen.

Gleiche Fehler kénnen unterschiedliche Ursachen haben. Es gibt also mehrere
Wege zu dem gleichen Fehler (Prinzip der ,Aquifinalitit von Fehlern*); die Er-
scheinungsform eines Fehlers steht in keinem eineindeutigen Zusammenhang
mit bestimmten Ursachen. Beispielsweise kann ein Versprecher im Sinne der
Freudschen Fehlerkonzeption ,motiviert* sein, aber auch durch Wortgleichklan-
ge oder einen vorzeitigen Vorgriff auf ein spateres Wort begriindet sein.

Ein Fehler kommt selten allein. Ein wesentlicher Hintergrund dafiir liegt darin,
dafl ein begangener Fehler nicht nur zur Verunsicherung, sondern auch zu er-
héhtem Zeitdruck und damit zu Aufschaukelungsprozessen fiinren kann, die
Folgefehler (Fenlerketten oder eine Fehlerirradiation) begiinstigen.

"Errors and incidents are at the same time cause and consequence ... They are the
cause in the sense that they generate effects, i.e. other errors, incidents or accidents."
(Leplat, 1982; zit. n. Ohrmann, Reuter & Wehner, 1988)

Ein typisches Beispiel hierfiir ist die Sequenz von drei unmittelbar aufeinander
folgenden Fehlern, die dem FuBball-Nationaltorwart Oliver Kahn beim
Qualifikationsspiel Turkei — Deutschland am 10.10.98 unterlaufen ist: Zunéchst
brachte er den Ball im Funfmeterraum nicht unter Kontrolle, den NachschuR
wehrte er mit der Faust nur kurz ab und driickte dann den zweiten Nachschuf
selbst Uber die Torlinie. Verallgemeinert geht es insbesondere darum, daR man
sich durch fehlerhafte Aktionen gewissermafRen selbst ,ausmanévriert’, d.h. in
eine unginstige Lage bringt, so da die Wahrscheinlichkeit weiterer (und dann
zumeist gravierenderer) Fehler ansteigt.
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Ein Beispiel fiir den verhéngnisvollen kumulativen Effekt mehrerer Fehler (so-
wie auch fiir die Mehrfachdeterminiertheit von Fehlleistungen) ist dem Bericht
tiber eine Lungenoperation im Klinikum Kassel 1999 zu entnehmen. Einen Kar-
zinom-Patienten wurde nicht der befallene, sondern der gesunde Teil der Lunge
entfernt. Vorangegangen waren mehrere Fehler: Der operierende Arzt hat nicht
— wie ublich — ein Informationsgesprach mit dem Patienten gefihrt; die zu ope-
rierende Seite wurde von ihm nicht sorgfaltig anhand der Réntgenaufnahme
uberprift, die vermutlich auch noch seitenverkehrt aufgelegt war; bei der
Operation hat er sich dann auf die (falsche) Markierung der zu operierenden
Seite verlassen; der Assistenzarzt hat den Fehler wahrend der OP zwar

bemerkt, es aber unterlassen, den Operateur darauf aufmerksam zu machen.

SchlieRlich kann auch die Kompensation eines Fehlers zu einem weiteren Feh-
ler fuhren, z.B. wenn ein Weitspringer den letzten Schritt eines ungenauen An-
laufs zu lang macht, um noch den Absprungbalken zu treffen, dadurch in

Riickwartsrotation gerat und bei der Landung zurtickfallt.

Fehler entstehen nicht immer dort und dann, wo und wann sie in Erscheinung
treten. Ursprung und Manifestation von Fehlern miissen nicht zusammenfallen
(siehe auch Kuba, 1984; zit. n. Ohrmann, Reuter & Wehner, 1988). Beispiele
hierfiir sind Planungs- und Antizipationsfehler, die sich erst spater auswirken,
oder Fehler in der Bewegungsausfiihrung, die keineswegs auch primér im mo-
torischen System begriindet liegen miissen. Die Beachtung dieses Sachver-
halts kann gerade auch im praktischen Umgang mit Fehlern vor einem Kurz-
schluR bewahren, namlich den Zeitpunkt und Ort des Auftretens eines Fehlers

mit Zeit und Ort des Fehlermachens gleichzusetzen.

Erklarungsansitze

Geht man von der vorliegenden Literatur zur Fehler- und Unfallforschung aus, so 1&Bt

sich die Vielfalt der angefiihrten Fehlerursachen auf vier Grunderklarungen reduzie-

ren, wobei die ersten beiden den Fehlerbegriff sehr weit und vor allem anforderungs-

bezogen fassen und die letzte am ehesten geeignet erscheint, unterschiedliche Er-

klarungsansatze zu integrieren:

M

Der Fehler als Zufallsprodukt (Zufallshypothese);
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(2) der Fehler als Mangelerscheinung (Defizienzhypothese);

(3) der Fehler als Folge sich tberlagernder Handlungstendenzen (/nterferenzhypo-
these);

(4) der Fehler als quasi-logische Ableitung aus bestimmten Handlungspréamissen
(Hypothese der Fehlerrationalitat).

Zufallshypothese

Dieser Hypothese zufolge entstehen Fehler (und Unfélle) aus einer zufélligen und
damit fur den Handelnden unvorhersehbaren und unkontrollierbaren Variation der

Handlungsbedingungen.

(1) Fehler ergeben sich aus der natiirlichen Verhaltensvariabilitdt. Auch bei hoch-
getbten Verhaltensweisen finden sich immer minimale Variationen in der Aus-
fuhrung, d.h., die Handlungsausfiihrung ist nicht perfekt zuverlassig (siehe hier-
zu Zimmer, 1996, S. 148). Fehler entstehen insbesondere dann, wenn an sich
normale Variationen in Teilsystemen so zusammentreffen, dal bewegungslei-
tende Parameter Uber die fur eine fehlerfreie Leistungsrealisierung einzuhaiten-

den Toleranzgrenzen ausgelenkt werden.

(2) Fehler ergeben sich aus Zufallskonstellationen im Handlungsfeld. Sie sind da-
mit die Folge ,ungliicklicher Umstande®, d.h. des unvorhersehbaren und unkon-
trollierbaren Zusammentreffens verschiedener innerer und/oder auferer Fakto-
ren und Ereignisse, z.B. wenn wahrend des Skisprungs plétzlich auftretender
Seitenwind zu einer unkorrekten Ausfiihrung der Flugphase fiihrt, beim FuRball
der anfliegende Ball auf einer Bodenunebenheit verspringt und die schon einge-
leitete Ballannahme miflingt oder im Tennis bei einem wichtigen Schlag eine
Schlagersaite reildt und der Ball daraufhin nicht den richtigen Dral! bekommt.
Der aufgetretene Fehler wird d_ann subjektiv auf ,Pech” zurtickgefiihrt.

Die Uber bloRen Fatalismus hinausgehende praktische Konsequenz dieser Auffas-
sung waére dann, zu versuchen, die Kontrolle durch weitgehende Standardisierung

der Handlungsbedingungen und -ablaufe zu erhéhen.

Die Ruckfuhrung von Fehlern auf ,Zufall* steht zunachst im klaren Widerspruch zur
Annahme der GesetzmaRigkeit der Fehlerentstehung. Dieser Widerspruch laBt sich

allerdings etwas relativieren, wenn man (a) differenziert, daR die Zufalligkeit aus der
Sicht des Handelnden nicht auch Zufélligkeit aus der Sicht eines externen Beobach-
ters bedeuten muR, und (b) tberpriift, ob ,Zufall* lediglich eine Erklarung 1. Ordnung
darstellt, hinter der eine (Gesetzes-)Erklarung 2. Ordnung stehen kénnte, wie dies

vor allem die Chaosforschung nahelegt.

Defizienzhypothese

Fehler werden auf funktionale Mangel oder Schwachen des Handelnden zurlickge-
fuhrt.

(1) Fehler stellen eine Uberforderungsfolge dar. Die Kapazitat des Handelnden
reicht nicht zur Bewaltigung der Anforderungen aus, die situative Variabilitat
tibersteigt die Verhaltensvariabilitat. Dabei ergeben sich Fehler nicht nur aus ei-
ner ,Passungsliicke". Vielmehr fihrt die mangelnde Verarbeitungskapazitat, wie
Dorner (1987) es deutlich gemacht hat, zu Entlastungs- und Okonomisierungs-
tendenzen, und diese Tendenzen sind es, die erst Fehler entstehen lassen. Zu-
dem kann gerade die Risikovermeidung in belastenden Situationen zur Erho-
hung des MiRerfolgsrisikos beitragen (z.B. ein vom Gegner leicht anzunehmen-
der und hart returnierbarer ,Sicherheitsaufschlag” im Volleyball).

(2) Fehler entstehen durch mangelnde Aufmerksamkeit. Die Aktivierung der anfor-
derungsrelevanten Funktionen ist zu gering, oder man ist abgelenkt, nicht ,bei
der Sache“. Diese Erklarung scheint durch Fehler bei der Bewaltigung von
Doppelaufgaben, weiterhin durch Leistungsbeeintrachtigungen aufgrund aufga-
benirrelevanter Kognitionen und auch — oberflachlich betrachtet — durch sog.
,Leichtsinns-, und ,Fliichtigkeitsfehler* bestéatigt zu werden.

Die praktische Konsequenz aus der Defizienzhypothese ware, die individuellen
Handlungsvoraussetzungen durch (psychologisches) Training, z.B. Entspannungs-
oder Konzentrationstraining, geeignete Regenerationsmal3nahmen und Elimination

von Distraktoren zu verbessern.
Gegen die durchgéngige Gultigkeit dieser — zunachst einleuchtenden — Defizienz-
erklarung sprechen allerdings mehrere Argumente:

° Fehler treten keineswegs vorrangig in besonders schwierigen oder ungewohn-

ten Situationen auf, sondern haufig in gewohnter Umgebung bei eigentlich gut
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beherrschten Tétigkeiten (Heineken & Quathamer, 1996, S. 75).

Experten bewaltigen zwar fehlerkritische Situationen insgesamt erfolgreicher
(Wehner & Waibel, 1996, S. 135). Das Auftreten von Fehlern ist jedoch nicht
"mit fehlender Expertise” zu erklaren, denn gerade auch Experten machen im-
mer wieder Fehler (Wehner & Waibel, 1996, S. 121) und dies auch in entschei-
denden Situaticnen (z.B. Doppelfehler eines Tennisspitzenspielers, verschos-
sener Elfmeter eines FuRballnationalspielers).

Fehler kommen haufig auch bei Personen vor, die nicht ermidet, aufgeregt
oder abgelenkt sind (Freud, 1961, S. 23).
»Wenn jemand in einer wichtigen Rede oder mindlichen Verhandlung durch ein Ver-

sprechen das Gegenteil von dem sagt, was er zu sagen beabsichtigt, so ist das nach

ger2 g)sycho-physiologischen Aufmerksamkeitstheorie kaum zu erkldren.” (Freud, 1961,

Wie z.B. autom_atisier_te Bewegungsablaufe belegen, kann es ,auch nicht so einfach
zugehen, an eine Le|§tung durch die Steigerung der auf sie gerichteten Aufmerksam-
keit garantiert, durch die Herabsetzung derselben gefahrdet wird." (Freud, 1961, S. 23)

Die Erhéhung der Willensanstrengung bei der Handlungsausfiihrung kann we-
der das Auftreten von Fehlern verhindern noch das Wiederholen eines Fehlers
ausschlieen (Mehl, 1993, S. 132, 133, mit Bezug auf Feststellungen von Ach
und Lewin).

Die besondere Zuwendung der Aufmerksamkeit kann u.U. erst Fehler hervorru-
fen, beispielsweise wenn man, um ,ja nichts falsch zu machen*, die Aufmerk-
samkeit zu stark auf die auszufiihrende Bewegung richtet und damit deren au-
tomatisierten Ablauf stért oder Veranderungen in den Rahmenbedingungen
Ubersieht.

~Aufmerksamkeit* ist genau besehen kein origindrer, homogener ,Faktor*, son-
dern Folge sehr vielfaltiger, dahinter stehender Prozesse. Vor allem aber stellt
die Rickfiihrung von Fehlern auf ,mangelnde Aufmerksamkeit* eigentlich eine
ex-post-facto-Erklarung ohne eindeutigen prognostischen Wert dar (,Wenn ich
einen Fehler gemacht habe, dann muB es daran gelegen haben, daR ich mich
nicht richtig konzentriert habe").

Insgesamt verweist die Defizienzhypothese weniger auf Fehlerursachen als auf Er-
moglichungsbedingungen von Fehlern, d.h. auf beguinstigende Bedingungen fiir Pro-
zesse, die zu Fehlern fuhren.
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Interferenzhypothese

Fehler entstehen durch ,Umspriinge* zwischen sich tberlagernden, divergierenden

Handlungstendenzen oder deren ,Vermengung" (siehe hierzu auch Norman, 1981, S.

2). Solche Interferenzeffekte zeigen sich insbesondere auch bei hochgetibten Hand-

lungsvollziigen und werden deshalb bei der Erklarung von JAlltagsfehlern” favorisiert.

Nach bisherigem Literaturstand sind hier zwei prototypische ,Konflikt*-Falle zu unter-

scheiden, namlich intentionale und strukturelle Interferenz.

(1)

(2

Die Fehlleistung verweist auf interferierende Absichten (Freud, 1961). In die
Ausfilhrung einer vordergriindigen Intention schiebt sich gewissermafen die
Ausfiihrung einer zweiten, hintergriindigen Intention. Die Fehlleistung ist dann
Ausdruck der Konfundierung zweier Intentionen und der ihnen entsprechenden

Handlungen.

Fehler sind ,Ergebnisse der Interferenz von zwei verschiedenen Intentionen* (Freud,
1961, S. 56), wobei ,die eine dieser Intentionen eine gewisse Zuriickdrangung von der
Ausfiihrung erfahren haben* muf (a.a.0., S. 61). Die zurlickgedrangte Tendenz ,ent-
schadigt" sich durch den ,Effekt der Fehlleistung® (a.a.0., S. 67).

,Die Fehlleistungen sind ... KompromiRergebnisse, sie bedeuten ein halbes Gelingen
und ein halbes MiRlingen fir jede der beiden Absichten ..." (a.a.0., 1961, S. 61)

Eine Fehlhandlung ist ,selbst eine ganz ordentliche Handlung®, ,die sich nur an die
Stelle der anderen, erwarteten oder beabsichtigten Handlung gesetzt hat* (a.a.O., S.
28). Fehlleistungen sind somit ,psychische Akte, an denen man Sinn und Absicht er-
kennen kann“ (a.a.0., S. 61).

Das besondere Verdienst dieser Auffassung liegt darin, Fehler nicht mehr als
bloRe Zufallsprodukte oder Mangelerscheinungen, sondern als gesetzmaBige,
eigenstandige und ,sinnvolle” Akte zu verstehen. Verallgemeinert bedeutet dies,
Fehler nicht nur nach ihren Ursachen (Warum-Frage) sondern auch nach ihren
Griinden (Wozu-Frage) zu analysieren. Aus dem Sinnbezug von Fehlern ergibt
sich nach Freud nicht zuletzt auch die Méglichkeit, nicht nur zu erklaren, dag

ein Fehler entstanden ist, sondern warum gerade dieser Fehler aufgetreten ist.

Die praktische Konsequenz liegt dann darin, den Sinn von Fehlern durch Rick-
fuhrung auf die ihnen zugrunde liegenden (verborgenen) Intentionen aufzudek-

ken und somit den Fehler tiberhaupt erst zuganglich zu machen.

Fehler verweisen auf interferierende Strukturen im psychischen Gesamtfeld
(Wehner & Reuter, 1986, S. 56). Der fehlerhafte Ablauf einer Handlung wird
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somit "in Bezug auf situationsabhéngige strukturelle Eigenschaften und Ge-
setzmaBigkeiten" untersucht (Wehner & Reuter, 1986, S. 55).

Nach dieser — vor allem von der Arbeitsgruppe um Wehner (vgl. z.B. Wehner &
Stadler, 1996) unter Bezug auf Kurt Lewin vertretenen — Auffassung ergeben
sich Fehler aus der Gestaltorganisation in einem Kraftefeld mit spezifischen
Aufforderungscharakteren. Dies zeigt sich beispielsweise beim Umspringen von
Gewohnheitshandlungen in einem Kraftefeld mit mehreren ,Attraktoren®: Gerat
eine Handlungsausfithrung in die Nahe eines anderen (dominanten) Attraktors,
dann unterliegt sie dessen ,Sogwirkung®, d.h., sie gerét aus der urspriinglich
vorgenommenen Bahn und springt in einen anderen, dem dominanten Attraktor
entsprechenden Handlungsablauf tiber. Typisch hierfirr ist das Riickspringen ei-
ner Handlung in einen gewohnten Ablauf, z.B. man nimmt sich vor, auf einer
taglich ohne Zwischenstop gefahrenen Strecke diesmal anzuhalten, um einen
Brief einzuwerfen, und stellt dann erst zu Hause fest, daR man — wie tblich —

am Briefkasten vorbeigefahren ist.

Diese Konzeption, die offensichtliche Bezlge zur Synergetik Hakens und zur
Okologischien Wahrnehmungstheorie Gibsons aufweist, lenkt die Aufmerksam-
keit darauf, Fehlerursachen nicht nur in der Person des Handelnden zu suchen,
sondern — handlungstheoretisch gesprochen — in situativen Konfigurationen, die
zu Fehlhandlungen ,auffordern” und damit gewissermaBen zu Handlungsfallen
werden. Wesentliche Bedingungen fiir das Funktionieren solcher Handlungsfal-
len, wie sie beispielsweise in sportlichen Finten absichtlich gestellt werden, lie-
gen (a) in der ,Verfiihrung” zu bestimmten — nur scheinbar angemessenen —
Handlungen, (b) in der ,Verschleierung® der Merkmale, die zu einer anderen
Handlungsentscheidung fiihren kénnten, und (c) im ,Kontrollabbau®, d.h. in der
Suggestion, daB eine Uberpriifung der Handlungsbedingungen tberfliissig sei,
oder in der Beeintréchtigung von Kontrollprozessen z.B. durch Zeitdruck (,Dies
ist die einzige oder letzte Chance, die sofort genutzt werden muf oder fiir im-
mer vorbei ist.").

Mit einem Teilaspekt hat sich Norman (1988) ausfiihrlich beschaftigt, namlich
mit sog. ,Designfehlern“. Jeder, der schon einmal eine Tiir in die falsche Rich-
tung &ffnen wollte oder gegen eine Glastiir gelaufen ist, kennt solche ,Tiicken

des Objekts”. So manche ,paradoxe” Aufforderungsgehalte von Bedienelemen-
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ten werden in diesem Sinne zu fehlerproduzierenden Handlungsfallen, z.B.
wenn ein Steuerhebel nach oben zu fiihren ist, um etwas nach unten zu bewe-
gen. Auch im Sport kénnen sich solche paradoxen Aufforderungen u.U. ver-
hangnisvoll auswirken: Beispielsweise kann sich der Vorschoter beim Jollense-
geln nach einer Kenterung nur dann schnell aus dem Trapez befreien, wenn er
sich zum Trapezhaken hinbewegt, um von ihm wegzukommen. Handlungsfallen
kénnen ebenso durch bestimmte Umweltkonfigurationen ,aufgebaut® werden.
Beispielsweise kann sich hinter einer ruhigen — und somit unauffalligen — Was-
serbewegung beim Wildwasserfahren ein ,Siphon“ (nach unten in eine Rohre
abflieRendes Wasser) verbergen. Die Wasserbewegung signalisiert dann ,keine
Gefahr* und ,fordert dazu auf’, ohne VorsichtsmaRnahmen weiterzufahren, ob-
wohl tatsachlich jedoch erhebliche Gefahr besteht, in die Réhre gezogen zu

werden, dort steckenzubleiben und u.U. sogar zu ertrinken.

Die praktische Konsequenz dieser Fehlererklarung liegt darin, Fehlerprévention
als Systemgestaltung anzulegen, d.h. das gesamte Handlungsfeld (anders
ausgedriickt: den Person-Umwelt-Aufgaben-Bezug) so zu strukturieren, daR

Fehl-Leitungen des Handelns minimiert werden.

Hypothese der Fehlerrationalitét

Diese Erklarung geht von folgenden Gesichtspunkten aus:

Fehlhandlungen sind eigenstandige Akte. Als solche besitzen sie die gleiche

Grundstruktur wie jede Handlung.

Wie jeder Handlung liegt auch der Fehlhandlung ein InferenzprozeR i.S. des
,praktischen Syllogismus* (v. Wright, 1977, S. 41 ff.) zugrunde: ,/ch tue das,
was ich unter bestimmten Voraussetzungen fiir richtig und ausfiihrbar halte”.
Die ,Fehlerlogik* weist damit die prinzipiell gleiche Struktur auf wie die ,Hand-
lungslogik®.

Auf der Grundlage einer solchen ,logischen® Struktur ergibt sich die Fehlhand-
lung als SchluBfolgerung (Konklusion) aus bestimmten Vorbedingungen (Pra-
missen) und 4Bt sich somit durch Riickfuhrung auf die ihr zugrunde liegenden

Pramissen und Ableitungsregeln erklaren.

Dieser SchluBproze® (Tab. 1) ist subjektiv ,rational* (wenn auch nicht in allen
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Teilen zwingend bewuft); somit erscheint auch der zu einem Fehler fihrende
ProzeR im Moment des Vollzugs ,logisch stringent* (Wehner, 1984b, S. 40) und
sein (sich in der Handlung konkretisierendes) Resultat hinreichend begriindet,
d.h. ,vernunftig“.

Tabelle 1. Handlungslogisches Grundschema der Fehlererklérung (nach Nitsch,

2000). Z = Ziel; P = Person; H = Handlung; S = Situation.

Pramissen 1. Wissens- und Regelbasis (allgemeines Modell):
(Explanans) e Um Z; zu erreichen, kann P [H, ...H,] tun.

e H; ist dann optimal, wenn S; vorliegt.
2. Anwendungsbedingungen:

e P mdchte Z; erreichen.

e P kann H; ausfiihren.

e S;liegtvor.

fonkiusion = P fiihrt H; aus.

(Explanandum)

Unter Vorgabe dieser Struktur ergeben sich folgende typische Fehlerursachen:

(1)

(2)

Inadéquatheiten im allgemeinen Modell: Sie beziehen sich auf Liicken und Un-
stimmigkeiten in der allgemeinen Wissens- und Regelbasis (unangemessene
,Schemata“ nach Norman, 1981; ,schlechte Regeln* nach Reason, 1994), wei-
terhin auf eine unangemessenen Intentionsbildung (Norman, 1981, p. 5) sowie
auf eine fehlerhafte Bestimmung der Anwendungsbedingungen von spezifi-
schen Schemata und Regeln (,triggering conditions for a given schema“ nach
Norman, 1981, p. 4). In diesem Sinne entstehen Fehler als logische Konse-
quenz aus falschen Konzepten und Regeln. Einen gerade auch fiir den Sport
wichtigen Hintergrund fiir solche Konzeptfehler bilden ,kontraintuitive Sachlogi-
ken", die das richtige Handeln verstellen, z.B. Brandbek&ampfung durch Feuer-
legen, oder, um der Gefahr des Kenterns beim Jollensegeln zu begegnen, muR
man ,in die Gefahr gehen" (Ausreiten), um sie zu vermeiden.

Inaddquate Modellanwendung: Fehler entstehen hier als logische Konsequenz

einer falschen Anwendung von an sich richtigen Konzepten und Regeln (Nor-
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man, 1981; Reason, 1994). Solche Fehlanwendungen liegen vor allem in fol-
genden Sachverhalten begriindet:

e Unzutreffende Situationsdefinition: Die Situation wird falsch klassifiziert
(Norman, 1981, p. 5), Anwendungsbedingungen werden ubersehen (,Situa-
tionsblindheit*) oder falschlicherweise unterstellt (Reason, 1994). Hierbei
durften zu Wahrnehmungstéuschungen fiihrende Gestaltbildungsprozesse
ebenso bedeutsam sein wie individuelle Voreingenommenheiten und Ten-
denzen zur Entlastung von mithsamen rationalen Situationsanalysen (Rea-
son, 1994, S. 64).

e Unangemessene Aktivierung und Triggerung von Handlungsprogrammen
(,faulty activation of schemas* sowie ,faulty triggerung of active schemas"
nach Norman, 1981): Relevante Handlungsprogramme werden nicht oder
nicht zum richtigen Zeitpunkt aktiviert oder irrelevante aktiviert. Eine beson-
dere Rolle spielen dabei nach Norman (1981) die unbeabsichtigte Aktivie-
rung (,unintentional activation*) aufgrund von Ahnlichkeitsbeziehungen zwi-
schen der gerade ausgefiihrten mit einer anderen, besser gelernten Hand-
lungssequenz (,capture error), die Mitaktivierung assoziierter Schemata
(,associative activation*) sowie die Aktivierung durch &uBere Ereignisse

(,data-driven activation®).

“There can also be errors resulting from intrusion of unwanted activities from
thoughts, from the occurrence of some event in the world that triggers an unin-
tended response, or from a well-learned, familiar habit's taking control of action.”
(Norman, 1981, p. 5)

Einen erheblichen, bisher in der Fehlerforschung noch vernachléssigten
EinfluR auf die unangemessene Initiierung von Handlungsprogrammen durf-
te auch Emotionen aufgrund der ihnen immanenten Handlungstendenzen

zukommen.

Dieser Konzeption zufolge ist der Fehler die logische Konsequenz aus falschen oder

falschlicherweise angewendeten Modellen und Regeln.

Hierbei kommt ein Sachverhalt zum Tragen, den Reason (1994, S. 11, 129 ff.) als
kognitive Unterspezifizierung” bezeichnet. Damit ist gemeint, dal bei unzureichen-
der Informationsbasis sowie zur Entlastung von Anpassungsprozessen eine Tendenz

wirksam wird, die sowohl Grundlage effizienten als auch fehlerhaften Handelns ist,
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namlich die Ubernahme von Standardeinstellungen. In anderen Kontexten bewzhrte
Modelle werden auf neue Problemsituationen tbertragen, Informationsliicken durch

bewéhrte oder leichter zugangliche Informationen aus friheren Erfahrungen aufge-
fullt.

e J€ éﬁer eine kognitive Routine in Beziehung zu einem bestimmten Kontext zu einem
erfolgreichen Ergebnis fihrt, desto wahrscheinlicher wird sie unter Bedingungen un-
vollstéandiger Spezifizierung wieder auftreten.” (Reason, 1994, S. 131 f)

Eine solche — sehr effiziente — Strategie der Ersetzung von Default-Werten aufgrund
von ,Ahnlichkeits-*, ,Haufigkeits-“- und ,Verfiigbarkeitsheuristiken“ (Reason, 1994)
wird dann zum Problem, wenn diese Ersetzungen quasi automatisch erfolgen und
dabei dem aktuellen Kontext nicht mehr gerecht werden, also zu Fehlern fihren. Das
Fehlverhalten steht dann — in der Art ,bewé&hrt, aber falsch” (,strong-but-wrong*) —
,mit den Gewohnheiten aus der Vergangenheit mehr im Einklang (...) als die aktuel-
len Umsténde erfordern (Reason, 1994, S. 82). Ein sehr anschauliches Beispiel
hierfir ist das Kinderspiel ,Alle Végle fliegen hoch*.

“Ob die Konsequenzen nun falsch sind oder nicht, diese Tendenz, auf die haufigeren
Alternativen zu ‘setzen’, wenn keine prazisen Kontrolldaten vorliegen, ist im allgemei-
nen eine Anpassungsstrategie, um mit einer Welt umzugehen, die sowohl ein groR3es
MaR an Regelhaftigkeit als auch an Unsicherheit enthalt.” (Reason, 1994, S. 132)

Geht man von der grundlegenden Beziehung zwischen Emotion und Kognition sowie
Emotion und Handeln aus, dann kénnten Standardeinstellungen nicht nur zu Fehlern
bei kognitiver, sondern auch bei ,emotionaler Unterspezifizierung“ fihren. Weiterhin
wére zu priifen, ob auch ,Uberspezifizierungen” eine fehlertrachtige Rolle spielen
kénnten, z. B. wenn Anwendungsbedingungen fiir Modelle und Regeln so (tber-) dif-
ferenziert festgelegt werden, daR diese faktisch nicht mehr anwendbar werden, weil

der ,reine" Fall in der Realitat niemals auftritt.

Fehlereffekte: Wie wirken sich Fehler aus?

Zunachst werden wiederum einige Grundsachverhalte zusammengefal3t und dann

sowohl negative als auch positive Effekte von Fehlern differenziert.

Grundsachverhalte

(1) Nicht jeder Fehler fiihrt auch zu einem fehlerhaften Resultat. Wenn Fehler
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)

3

(4)

%

rechtzeitig bemerkt werden, kénnen sie u.U. kompensiert werden, bevor sie
sich als MiRerfolg der Gesamthandlung auswirken. Ein Sonderfall ist dabei, daB
ein Fehler durch einen zweiten Fehler neutralisiert wird, z.B. man verwechselt
eine Arzneimittelflasche und bevor man die Arznei zu sich nehmen kann, gleitet
die Flasche aus den Handen und zerspringt; oder man legt einen Segelkurs
falsch fest, hat aber auch die Ausgangposition falsch bestimmt und erreicht
dann u.U. trotz mehrerer Fehler dennoch den richtigen Zielort.

Fehler miissen sich nicht sofort auswirken. Wenn aber der Fehlereffekt verzo-
gert einsetzen kann (z.B. bei Einnahme eines falschen Medikaments), dann be-
einfluBt dies auch die Fehlerwahrnehmung und die Méglichkeit einer rechtzeiti-

gen Fehlerkompensation.

GroRe Fehler kénnen kleine Folgen, kleine Fehler groBe Folgen haben. Ent-
scheidend fiir diese Disproportionalitit von FehlerausmaR und Fehlerfolgen ist
die Abhangigkeit der Folgen von der konkreten Situation, in der ein Fehler ge-

macht wird.

Gleiche Fehler kénnen unterschiedliche Folgen, unterschiedliche Fehler gleiche
Folgen haben. Wie es beispielsweise Unfalle veranschaulichen, kénnen ganz
unterschiedliche Fehler zu dem gleichen Ereignis fiihren (,Aquifinalitat von Feh-
lereffekten*) sowie gleiche Ereignisse ganz unterschiedliche Folgen haben (,Ef-

fektaquivalenz von Fehlern®).

Fehler sind an sich weder ,gut“ noch ,schlecht". Ihre jeweilige Bewertung hangt
vielmehr von dem Kontext ab, in dem sie auftreten, sowie von den konkreten
Folgen, die sie nach sich ziehen. Manchmal sind sie in ihren Folgen positiv,
manchmal negativ, manchmal beides zugleich oder keines von beidem. Gele-
gentlich sind Fehler lediglich komisch, vielleicht auch peinlich; man kann an ih-

nen zerbrechen, aber auch aus ihnen fir die Zukunft lernen.

Wie schwierig die Effektbewertung oft ist, kénnen folgende Beispiele verdeutli-
chen: Ein Verteidiger im FuRball méchte einen Gegenspieler durch eine Gréat-
sche von hinten vom Ball trennen, verfehlt aber den Gegenspieler — gut
und/oder schlecht? Ein potentieller Mérder verfehlt zwar sein Opfer, dieses aber
stiirzt auf der Flucht eine Treppe hinunter und verletzt sich toédlich — Erfolg
und/oder MiRerfolg? Man schenkt seiner Partnerin in bester Absicht einen Blu-
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menstraull, diese aber betrachtet ihn als verdachtigen Beschwichtigungsver-
such und reagiert entsprechend — Handlung gelungen und/oder miRlungen?
Man ist auf dem Weg zu einem wichtigen Termin, kommt dabei zu einem Unfall
und versucht, erste Hilfe zu leisten, ,vergift‘ aber dabei diesen Termin — richtig
und/oder falsch gehandelt? Generell verweist dies auf die uneindeutige Bezie-
hung von Handlungsintention und Handlungseffekt im Sinne von ,schlecht ge-

meint, aber gut gewirkt* und ,gut gemeint, aber (z.T.) schlecht gewirkt".

(6) Sowohl positive als auch negative Fehlereffekte kénnen sich sowohl auf Perso-
nen als auch Sachen beziehen. Aufgrund von Fehlern kann man sich selbst
oder andere (kérperlich und auch psychisch) verletzen, aber auch wichtige Er-
fahrungen vermitteln. Man kann durch Fehler Maschinen beschéadigen, aber

auch zur Verbesserung ihrer Konstruktion beitragen.

Negative Fehlereffekte

Die wesentlichen negativen Folgen von Fehlern lassen sich wie folgt zusammenfas-

sen:

(1) Psychosozialer Stress:

s Versagens- und ,Katastrophen“-Angste in Handlungssituationen (,Angst vor

Fehlern”: Angst davor, etwas falsch zu machen);

e Belastung durch die kognitive und emotionale Verarbeitung, die soziale
Rechtfertigung von gemachten Fehlern sowie die antizipatorische Beschaf-
tigung mit moglichen spateren Fehlerfolgen.

(2) Leistungsminderung:

e Beeintrachtigung der Bewegungsqualitat und -asthetik (,unschéne" Bewe-

gungsausfiihrung);
e Zielverfehlung;
e Zeitverlust und Aufwanderhéhung durch Fehlerkorrektur;

e Destabilisierung des weiteren Handlungsablaufs und damit Erhéhung der

Wahrscheinlichkeit von Folgefehlern.
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(3) Negative Sekundéreffekte:

s Folgeschaden bezogen auf die eigene Person, andere Personen und/oder

Sachen,;

o Erhshung des Zeit- und Kostenaufwandes durch erforderliche MaBnahmen
der Fehlerpravention, Fehlerkorrektur sowie durch die Behandlung bzw.
Reparatur von Folgeschéaden.

(4) Entwicklung von Fehleinstellungen:

e Vertuschungs- und Verleugnungstendenzen, die einen konstruktiven Um-

gang mit Fehlern erschweren;

e Vermeidungstendenzen, die zum vollstandigen ,Ausscheren” aus fehler-
trachtigen Handlungsfeldern fiihren kénnen (,Gebranntes Kind scheut das
Feuer").

Praktische Konsequenzen miikten somit darauf abzielen, Fehler méglichst zu
eliminieren. Wenn man von der funktionalen Einbettung von Fehlern in ein
Handlungsganzes ausgeht, dann kann Elimination jedoch nicht blo bedeuten,
einen Fehler ,auszumerzen®. Es muR vielmehr die dann entstehende ,Hand-
lungsliicke" durch Neuorganisation der Handlungsstruktur wieder geschlossen

werden.

Negative Fehlereffekte stellen allerdings nur eine, wenn auch eine sehr wichtige
Seite des Fehlers dar. Die andere (positive) ergibt sich aus dem, was Wehner
und Mehl (1987, S. 581) die ,potentielle Vitalitat fehlerhaften Handelns" nennen.

Positive Fehlereffekte

Uberlegungen zu méglichen giinstigen Effekten von Fehlern lassen sich auf einen
einfachen Nenner bringen: Es ist ein Fehler, selbst keine Fehler machen zu wollen
und andere keine Fehler machen zu lassen. Dies wére nicht nur ein irrationaler, d.h.
prinzipiell unerfillbarer und damit unnétig belastender Anspruch. Zudem haben auch
fehlerfreie Handlungen nicht nur giinstige Folgen (von einem iberzogenen Sicher-
heitsgefiihl Gber Neidgefiihle anderer bis hin zu erhohtem Erwartungsdruck fur zu-
kiinftige Handlungen). Vor allem aber wiirde man den potentiellen Nutzen von Feh-

lern - gerade auch im Hinblick auf die Vermeidung zukiinftiger Fehler — vernachlassi-
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gen, wie es u.a. die Langzeitfolgen einer allzu tiberbehiitenden Erziehung belegen:
Es werden keine Umgangserfahrungen mit kritischen Situationen erworben und die-
se werden gerade deshalb zunehmend mit Angst besetzt. Ausgehend von der
grundsétzlichen Polyvalenz von Fehlern® bleibt ihr Nutzen allerdings nicht ohne
Schattenseite: Was sich fir den (Fehl-)Handelnden selbst als Vorteil erweist, kann
sich auf andere Personen oder Sachen u.U. nachteilig auswirken.

Positive Fehlereffekte ergeben sich vor allem aus folgenden Gesichtspunkten:

(1)  Fehler als Anregungspotential:

e Fehler als Motivatoren: Sie warnen vor einer problematischen Entwicklung
und regen zu vermehrter Vorsicht, Aufmerksamkeit und Anstrengung an
z.B. nach einem Beinaheabsturz auf einer leicht und problemlos erschei-

nenden Kletterroute ist man plétzlich wieder hellwach und konzentriert.

e Fehler als Innovatoren: Fehler erhéhen die Variabilitat: Variabilitat als »Ab-
weichen vom (gewohnten) Weg" ist wiederum eine wichtige Voraussetzung
fur die Neuorganisation des Handelns (dies ist im tibrigen auch ein Grund-
prinzip des ,Brainstorming®). In diesem Sinne fithren Fehler zum Uberden-
ken des Gewohnten und zu neuen Problemeinsichten und regen damit
auch neue, kreative Losungen an. Durch Fehler wird man oft auf etwas
aufmerksam, das viel bedeutsamer sein kann als das, was man urspriing-
lich erreichen wollte; so manche wissenschaftliche Erkenntnisse nahmen ih-
ren Ausgang von Fehlern im ForschungsprozeR.

"Durch fehlerhaftes Handeln wird der Zustand der fehlerlosen Stagnation tber-

wunden; stereotype Beantwortungen situativer Anforderunge i
" n 5
bar." (Wehner & Mehl, 1987, S. 581) T

Fehler ,stellen Handlungsalternativen zur Verfi i i

. : terr gung und erweitern damit das
Handlungsr_epertowe derer, die ihre Handlungsfehler nicht nur korrigieren, sondern
auch reflektieren” (Wehner & Waibel, 1996, S. 121 f.) ,

(2) Fehler als Erfahrungspotential:

e Lemen aus Fehlern: Fehler eréffnen wichtige Situations- und Handlungser-

fahrungen, die sonst verschlossen blieben. Dies betrifft die bessere Ein-

5 4
Fehler sind in der Regel ,mehrwertig*, d.h., sie kénn ich i insi it
wie negativ — bedeutsam werden. Y ; en zugleich in mehrfacher Hinsicht — positiv
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schatzung der eigenen Handlungsmaglichkeiten und eine angemessenere
Anspruchsniveausetzung, die realistischere Einschatzung der Konsequen-
zen von Fehlern (und damit die Entkatastrophierung von Fehlern) sowie die
scharfere Differenzierung zwischen uneffektiven und effektiven Handlungs-

strategien und wichtigen und unwichtigen Fehlern.

In diesem Sinne verandern Fehler — tiber das ,Leiden am Fehler” hinaus —
"nicht nur die Kenntnis, sondern auch die Haltung" (Wehner & Waible,
1996, S. 122): Sie kénnen zur Entangstigung beitragen ("ist ja gar nicht so
schlimm"), die MiRerfolgsmeidungstendenz abschwachen, die Frustrations-
toleranz erhohen und durch die Erfahrung, dak man Fehler und Fehlerfol-
gen bewaltigen konnte, es ,trotz Fehlern weiterging®, nicht zuletzt auch das

Selbstvertrauen stabilisieren.

Lernen durch Fehler: Gemeint ist damit — in Abkehr von der Strategie des
,Fehlervermeidungslernens” — das bewufte Nutzen von Fehlern fur den
LernprozeR, d.h. ,aktives Lernen durch systematische Fehlerexploration*
(Greif & Janikowski, 1987; siehe auch Bremer, 1990; Wehner & Mehl,
1987). Der Akzent liegt dabei nicht mehr darauf, von Anfang an mdglichst
alles richtig zu machen (und dazu strikt anzuleiten), sondern Fehler aus-
driicklich zuzulassen und sie auch zu provozieren. Ein solches Lernen
durch Fehlermachen zielt dann nicht mehr primér auf die Entwicklung und
Verfestigung von Handlungsroutinen. Im Vordergrund steht vielmehr die
Erweiterung des Handlungsspielraums sowie der Aufbau flexiblerer Hand-
lungsstrategien auf der Grundlage des Ausforschens der eigenen Hand-
lungsdynamik sowie der Systemdynamik und Funktionslogik von Geréaten
und Umweltgegebenheiten. Dies wiederum ist eine Voraussetzung fur einen

verbesserten Transfer von Handlungsmustern.

Lernen, Fehler ,richtig zu machen: Gemeint ist mit dieser — nur scheinbar
paradoxen — Forderung, nicht nur das Zielverhalten, sondern auch das
Fehlverhalten steuern zu lernen. Wenn man z.B. aufgrund eines Fahrfeh-
lers beim Skifahren stiirzt, dann sollte man ,richtig stiirzen, um gravieren-
den Verletzungen vorzubeugen. Dies bedeutet, nicht nur die Fahrtechnik,
sondern auch die Falltechnik zu erlernen. Auch in vielen anderen Sportar-

ten ist dies bereits zum festen Trainingsbestandteil geworden, z.B. die Fall-
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Ubungen der Judoka, die Eskimorolle der Kajakfahrer oder die Kenteriibun-
gen der Jollensegler.

(3) Fehler als Sicherheitspotential:

Gefahrenprévention durch Fehler: Fehler verringern nicht unbedingt die Si-
cherheit. Wehner und Mehl (1987, S. 581) belegten durch eine empirische
Studie, dak ,gerade die Abwesenheit des 'Fehlendirfens' einen Mangel
birgt und ebenfalls zum Sicherheitsrisiko werden kann“. Fehler tragen dazu
bei, ,gefahrliche Sicherheit* (Mehl, 1993, S. 138) zu vermeiden, Fehlerbe-
dingungen und Risiken friher und besser einschatzen sowie mit kritischen
Zwischenfallen umgehen zu lernen. Fehler besitzen somit ,(auch) eine funk-
tionale Rolle, die die Handlungssicherheit steigert* (Mehl, 1993, S. 130).

"Unfalle mussen wegen ihrer schidigenden Konsequenzen verhiitet werden.
Handlungsfehler jedoch missen ermdglicht werden; nicht nur weil sie die Aneig-
nung der Arbeitsaufgabe, sondern auch deren Metareflexion erméglichen. Dort wo
die Arbeitsbedingungen dies verunméglichen und im Fehler grundsatzlich eine si-
cherheitsgeféhrdende Handlung statt ein Durchgangsstadium zur Optimierung von
Fertigkeiten bzw. sicherheitsadaquater Handlungen gesehen wird, ist das Verhalt-
nis von Fehlern und Unfallen - wie unsere ersten Ergebnisse zeigen - alarmierend:
Fur einen analysierten Unfallschwerpunktbereich gilt, daR eine reziproke Bezie-
hung zwischen dem Eintreten von Unfallen und dem Auftreten von Handlungsfeh-
lern besteht. Facharbeiter in dem Unfallbereich konnten uns keine, auch nicht die
harmlosesten Handlungsfehler bei der Bewaltigung ihrer Aufgabe schildern, ver-
fugten (demzufolge) auch nicht tiber Gefahrenkognitionen (...), verunfallten jedoch
mit einer Uber dem Werksdurchschnitt liegenden Wahrscheinlichkeit." (Wehner &
Mehl, 1987, S. 590 f.)

Optimierung des Fehlerfolgenmanagements: Erst wenn man die méglichen
Auswirkungen bestimmter Fehler kennt, also nicht nur weiB, daR etwas
passieren kann, sondern auch womit man rechnen mufR, kann man syste-
matische Vorkehrungen treffen, um diese Auswirkungen abzufangen oder
zumindest abzudampfen. So setzt wirksame (medizinische, psychologische
und soziale) ,Erste Hilfe" Erfahrungen uber die Folgen des Scheiterns vor-
aus.

(4) Fehler als ,sekundérer Gewinn*:

Eindrucksmanagement und soziale Manipulation durch Fehler: Auf diesen
Sachverhalt, Fehler als Mittel zum Zweck einzusetzen und daraus persénli-
chen Nutzen zu ziehen, wurde bereits im Zusammenhang mit motivierten

Fehlern aufmerksam gemacht. Man kann sich durch begangene oder ange-
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kiindigte Fehler unliebsamer Aufgaben entledigen (,Mach du das doch lie-
ber, ich mache ja doch bloR alles falsch!®), durch eigene Fehler anderen de-
ren Fehler demonstrieren (,Siehst du, es funktioniert doch nicht so, wie du
es behauptet und es mir vorgeschrieben hast!“) oder mit Fehlern an die Be-
achtung, Zuwendung und Unterstitzung durch andere appellieren (,Ich bin
zu ungeschickt, ihr mRt mir helfen!”). Man kann aber auch mit Fehlern in
anderer Hinsicht Eindruck machen: Irren ist menschlich — (kleine) Fehler
machen ,menschlich®, d.h., sie wirken dem (eher unsympathischen) Ein-
druck eines unsympathischen roboterhaften Perfektionismus entgegen;
,Nur wer groRe Fehler macht, hat sich an GroRem versucht®, oder in der

Umkehrung: ,Nur wer nichts wagt, riskiert auch nicht, zu versagen®.

Versagen als Selbstschutz: Das MiBlingen schiitzt vor iberzogenen Erwar-
tungen anderer und nicht zuletzt auch vor den Folgen einer ,bésen Ab-

sicht".

Die sich aus den ersten drei Gesichtspunkten ergebenden praktischen Konsequen-
zen lassen sich mit Wehner und Reuter (1986, S. 54) wie folgt zusammenfassen: ,es

gilt den Fehler zu vitalisieren, statt ihn zu eliminieren." Dies bedeutet im wesentli-

chen, in der Lernphase groRe Handlungsspielraume mit einem Minimum an Hand-
lungsbarrieren einzurdumen (Wehner & Stadler, 1996, S. 802) und damit zugleich
auch das Fehlermachen zu entkrampfen: ,Bewuft die Moglichkeit eines Fehlhan-
delns einraumen!* (Mehl, 1993, S. 139) In Abwandlung eines bekannten Sprichworts

kénnte man formulieren: ,Durch Fehler wird man nicht nur klug, sondern auch si-

cher”.

Fehlerkontrolle: Wie lassen sich Fehler sowie deren Folgen

beeinflussen?

Leitgedanken zur Fehlerkontrolle

M

@)

Wenn Fehler nicht nur negative, sondern auch positive Effekte haben kénnen,
kann Fehlerkontrolle (insbesondere Fehlerpravention) auch nicht schlicht auf

die Eliminierung von Fehlern abzielen: ,durch Fehler Fehler vermeiden lernen”.

Wenn Fehler unterschiedliche Ursachen, Erscheinungsformen, Schweregrade
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und Folgen haben kénnen, kann es nicht nur ein einziges Routineverfahren zur
Fehlerkontrolle geben; d.h., konkrete MaRnahmen der Fehlerkontrolle sind ab-
héngig von der Art des jeweiligen Fehlers und dem Kontext, in dem er auftritt.

(3) Wenn Handlungen grundsatzlich ,situiert’, d.h. durch die jeweilige Konstellation
von Person-, Umwelt- und Aufgabenfaktoren bestimmt sind, dann muR diese
»Situiertheit" auch fiir Handlungsfehler gelten und somit auch zur Grundlage der
Fehlerkontrolle werden.

(4) Wenn jede Handlung auch miBlingen kann, dann muR davon ausgegangen
werden, da® Handlungen nicht nur unter dem Aspekt der Anforderungsbewslti-
gung, sondern zugleich auch unter dem Aspekt der Fehlerbewaltigung organi-
siert werden. In diesem Sinne wére dann Fehlerkontrolle nicht nur als
gesonderte MaRnahme, sondern als ,organischer Bestandteil* jeder Handlung
zu sehen. Damit stellt sich im Hinblick auf die Handlungsorganisation eine
doppelte Frage, namlich ,Was muR ich tun/unterlassen, damit mein
Handlungsziel erreicht wird?“ und ,Was muR ich tun/unterlassen, wenn dies
gefahrdet erscheint oder nicht gelingt?*

(8) Fehler kénnen durch tbertriebene Fehlerkontrolle erst provoziert werden. Hin-
tergriinde hierfiir kdnnen in der Aufmerksamkeitsfokussierung auf mégliche
Fehler im Sinne negativer Kognitionen oder in dem leistungsbeeintrachtigenden
(Zeit-)Aufwand der Fehlerkontrolle liegen. Zudem kann sich gerade aus dem
Bestreben, einen bestimmten Fehler nicht zu machen, ein anderer Fehler er-
gebens. Beispielsweise man mochte beim Slalom das ,Einfadeln* vermeiden
und weicht dann — mit Zeitverlust — zu weit von der Optimallinie ab.

(6) Das Erkennen von Fehlern ist zwar eine notwendige, jedoch keine hinreichende
Bedingung effektiver Fehlerkontrolle. Dies haben wohl die meisten bei beson-
ders hartnéackigen, immer wiederkehrenden Fehlern schon erfahren. Es bedarf
also gesonderter, systematischer Strategien des Fehlermanagements.

® Vgl. hierzu das Horazsche Dum vitant stulti, in contraria currunt: ,Wéhrend die Toren Fehler zu ver-
meiden suchen, rennen sie in gegenteilige* (zit. n. Bayer, 1994, S. 105).
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Grundaspekte der Fehlerkontrolle

Fehlerprédvention

Ziel ist die Erhdhung der Handlungszuverlassigkeit durch Kontrolle der Fehlerursa-
chen: Was kann man tun, damit Fehler nicht (erneut) auftreten, sich also die Auftre-

tenswahrscheinlichkeit von Fehlern verringert?

(1) Primédre Fehlerpréavention (Fehlerprophylaxe): Manahmen zur Verhinderung
des erstmaligen Auftretens von Fehlern. Wesentliche Ansatzpunkte hierfiir die
Aufklgrung tuber und die Ausschaltung von fehlerférderlichen Bedingungen. In
Anlehnung an eine in der Literatur zur gesundheitlichen Pravention zu findende
Unterscheidung (vgl. Myrtek, 1993, S. 530) beinhaltet primare Fehlerpravention
sowohl Verhaltensprévention als auch Verhéltnispravention. Verhaltenspraven-
tion zielt dabei ab auf die Minimierung fehlerbegiinstigender Verhaltensweisen
einer Person ab, Verhaltnispravention auf die Minimierung fehlerbegiinstigender

Umsténde.

(2) Sekundire Fehlerprévention (Fehlerkorrektur): MaBnahmen zum Abfangen von
Fehlern im ProzeR ihrer Entstehung sowie zur Verhinderung ihres erneuten Auf-
tretens. Wesentliche Ansatzpunkte sind hier die Friiherkennung von Fehlern im
Rahmen einer differenzierten Fehlerdiagnose, der Abbau von fehlerhaften
Handlungsstrukturen sowie der Aufbau und die Stabilisierung alternativer Hand-

lungsstrukturen.

Fehlerfolgenmanagement

Ziel ist die Verringerung negativer Fehlerfolgen durch Kontrolle der Fehlereffekte:
Was kann man tun, damit Fehler sich nicht bzw. nur begrenzt auswirken, sich also

die Auftretenswahrscheinlichkeit negativer Fehlerfolgen verringert?

(1)  Priméres Fehlerfolgenmanagement (Fehlerkompensation): Malnahmen zur Un-
terbindung des Wirksamwerdens begangener Fehler im Sinne der Sofortinter-
vention, d.h. Ausgleich von Fehlern, bevor sie sich (nachhaltig) auswirken koén-

nen.

(2) Sekundéres Fehlerfolgenmanagement (Schadensbegrenzung): MaRnahmen
zur Begrenzung und Beseitigung von selbst-, fremd- und sachbezogenen
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Fehlerfolgen.

Grundstrategien der Fehlerkontrolle

Einzelne MaBnahmen der Fehlerkontrolle konnen - unter Bezug auf das handlungs-

theoretischer Situationskonzept — an drei Faktoren ansetzen:

(1) Person: Erhdhung der individuellen Handlungskompetenz (Qualifizierung des
Handelnden) durch

e Verringerung der Fehleranfalligkeit, insbesondere Erhéhung der Selbstkon-

trollkompetenz sowie der sachbezogenen und sozialen Kompetenzen einer
Person;

e Optimierung von Fehlerkompensationsstrategien, z.B. durch BewuRtma-
chen typischer Fehlerneigungen, so daR ihnen schon vorbeugend begegnet
werden kann; Uberpriifung des Handlungsresultats, bevor man es ,weiter-
reicht* (z.B. Kontrollrechnungen); Selbstermutigung zum Handlungsabbruch
und Neubeginn, bevor man sich immer mehr in fehlerhafte Handlungsketten
verstrickt.

e Verbesserung der kognitiven und emotionalen Fehlerverarbeitung.

In bezug auf alle drei Aspekte ware zu prifen, ob es jeweils dispositionelle
Unterschiede zwischen Personen gibt (und worauf sie wiederum jeweils
griinden), und inwieweit sich vorliegende Dispositionskonzepte (z.B. Erfolgs-
/MiRerfolgsorientierung, Handlungs-/Lageorientierung, Sensitizer/Represser,
StreRanfalligkeit, Angstlichkeit etc.) auf persontypische Formen der Fehlerbe-
waéltigung zuruckfihren lassen.

In diesem Zusammenhang kénnten weiterhin auch zwei problematische Strate-
gien der individuellen Fehlervorbeugung von besonderem praktischen Interes-
sen sein, namlich (a) der (irrationale) Versuch absoluter Handlungsperfektionie-
rung, der nicht nur von vornherein zum Scheitern verurteilt ist, sondern durch
Uberforderung gerade das begiinstigt, was er vermeiden méchte, und (b) der
(resignative) Versuch der Risikovermeidung durch Festhalten an Gewohntem
oder zunehmenden Verantwortungs- und Handlungsverzicht: Man will z.B. be-

stimmte soziale Positionen nicht (ibernehmen, weil man befiirchtet, dann — ne-

(2

)

gativ sanktionierte — Fehler zu machen; aus Angst vor Fehlern und deren sozia-
len und Selbstbewertungsfolgen zieht man sich zunehmend aus Tétigkeitsfel-
dern zuriick, in denen man eigentlich noch mit personlichem Gewinn agieren

kénnte.

Umwelt: Optimierung der technisch-organisatorischen Systemgestaltung durch

o Erhohung der ,Fehlerfreundlichkeit” im LernprozeR (Erweiterung des Hand-

lungsspielraums und der Méglichkeit zur Auseinandersetzung mit Fehlern);
e Reduzierung von ,Handlungsfallen” und ,sozialer Verfiihrung*,

e externe Handlungsfiihrung durch Abschottung, Bahnung und Stutzung des
Handlungsablaufs (z.B. Elimination potentieller Storfaktoren; Orientierungs-
zeichen; mechanische Verhinderung von Abweichungsmaéglichkeiten) sowie
,soziale Flankierung“ des individuellen Handelns (z.B. stiitzende Informa-

tionen von anderen);

e externe Fehlerwarnung, -blockade und -korrektur, wie sie z.B. bei der Com-
puterbedienung und der industriellen Produktionssteuerung z.T. realisiert
sind;

o Erhshung der Fehlertoleranz (Verringerung der negativen Auswirkungsmag-

lichkeit von Fehlern);

o ,soziale Entscharfung des Fehlermachens, d.h. Entlastung von sozialen
Negativeffekten; soziale Fehlertoleranz kann dabei nicht nur emotional ent-
lasten, sondern auch zur Erhéhung der Gruppenkohasion und -produktivitat
beitragen (,Ich darf Fehler machen, ohne daR dies gleich schwere negative
Sanktionen zur Folge hatte. ,Ich bin — trotz meiner Fehler — in dieser Grup-

pe sicher.").

e VorsorgemalRnahmen zur Schadensbegrenzung.

Aufgabe: Optimierung der Aufgabenstellung durch

Transparenz, Eindeutigkeit und individuelle Passung der Aufgabenstellung;

e Zulassen alternativer Lésungswege,

e Wiederholungschance bei Fehlschlagen.
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Hierin eingeschlossen sind drei Aspekte, die aus psychologischer Sicht nochmals

besonders hervorhebenswert erscheinen, namlich

° Fehlerexploration, d.h. die systematische Erkundung der Sachlogiken in einem
Handlungsfeld durch bewuftes Zulassen von Fehlern und damit das Vorbeugen

von Fehlern durch (friher gemachte) Fehler;

° Fehlerdesensibilisierung, d.h. die Reduzierung von Fehlerangsten, die durch die
mit ihnen einhergehende (tiberwertige) Tendenz der Fehlervermeidung zur Feh-

lerentstehung beitragen, sowie

° Fehlermonitoring, d.h. die Optimierung der internen und externen Handlungs-
tiberwachung im Sinne der Sensibilisierung fiur Anderungen gewohnter Situa-

tionen und der Friiherkennung von Fehlern.

Die — hier nur skizzierte — theoretische Verankerung der Fehlerkontrolle im Situati-
onskonzept ermdglicht nicht nur die Markierung von Punkten, an denen man strate-
gisch ansetzen kann. Wenn namlich Fehler im Person-Umwelt-Aufgaben-Kontext si-
tuiert sind, dieser Kontext aber immer ein je spezifischer ist, dann missen auch
MaRnahmen der Fehlerkontrolle entsprechend spezifiziert werden, also die konkrete
Situationskonstellation berticksichtigen. Dies heilt aber nichts anderes, als die /ndi-
vidualisierung der Fehlerkontrolle unter Beachtung der ,Fehlerbiographie” einer Per-

son.

SchluBRkommentar

Die vorangegangenen Ausfiihrungen verfolgen vor allem ein Ziel, namlich eine Ori-
entierungsgrundlage fur die systematische Auseinandersetzung mit Fehlern im Sport
zu liefern. Vieles daran ist allerdings noch vorlaufig und hypothetisch — und vielleicht
gerade deshalb, so ist zu hoffen, anregend fiir eine kritische Diskussion und nicht zu-
letzt fiir empirische Untersuchungsfragestellungen. Das folgende Zitat von Sigmund
Freud moge dabei leitend sein:
,DaB unangenehme Eindrticke leicht vergessen werden, ist eine nicht zu bezweifelnde
Tatsag:he. Verschiedene Psychologen haben sie bemerkt und der groRe Darwin emp-
fing einen so starken Eindruck von ihr, daB er sich die ,goldene Regel’ aufstellte, Be-
obachtungen, welche seiner Theorie ungiinstig erschienen, mit besonderer Sorgfalt zu

notieren, da er sich Uberzeugt hatte, daR gerade sie in seinem Gedachtnis nicht haften
wollten.“ (Freud, 1961, S. 72)
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